SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 67/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti staZzovatelky - _

zastupenej advokatom Mgr. Ing. Jurajom
Trokanom, Vajanského 10, Trnava, proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 21 Ps 28/2018
zo 17. méja 2021 a rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 11 CoP 65/2021 z 28. septembra 2021
takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 30. decembra 2021 dorudena Ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1
a Gl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom Okresného sudu
Galanta (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 21 Ps 28/2018 zo 17. maja 2021 (dalej aj
,rozsudok okresného sudu®) arozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 11 CoP 65/2021 z 28. septembra 2021 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu* alebo spolu d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutia®).

Stazovatelka v Gstavnej staznosti ziada zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie
konanie bez toho, aby identifikovala konkrétny sud, ktorému vratenie svojej pravnej veci navrhuje.
Stazovatel'ka tiez ziadala priznanie primeraného finanéného zadostuc¢inenia v sume 5 000 eur.

2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom obmedzil stazovatel'kinu
spdsobilost’ na pravne ukony tak, Ze rozhodol o jej nespdsobilosti (1) udelit’ suhlas s poskytovanim
psychiatrickej starostlivosti, (2) nakladat’ s finanénymi prostriedkami len do sumy 5 eur denne, (3)
kandidovat’ vo volbach do zastupitel'skych orgénov a verejnych funkcii, (4) na pravne ukony



vo vztahu k stidom, policii, prokuratire a inym $tatnym orgadnom a institiciam, orgdnom miestnej
Statnej spravy, organom miestnej 1 zdujmovej samospravy, organom Specializovanej Statnej spravy
a vyslovil, ze nie je schopnd samostatne konat' a samostatne vystupovat pred tymito organmi
a inStituciami. Zaroven okresny sud ustanovil ako opatrovni¢ku dcéru stazovatel'ky vo veciach,
v ktorych jej obmedzil procesnu sposobilost’.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, ktoré zalozila na tvrdeniach
o nepravdivosti znaleckych posudkov, 1Zivych vypovediach jednotlivych svedkov, ako i na tom, Ze
okresny sud nezobral do tivahy vyjadrenia svedc¢iace v jej prospech.

4. O stazovatel’kinom odvolani rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie. Krajsky sud poukazal na vyznam znaleckych posudkov v konaniach,
kde sa rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, pricom zdodraznil, ze takyto
prostriedok ochrany musi zasiahnut’ do spdsobilosti na pravne tikony v ¢o najmenSom rozsahu, ale
zaroven musi zostat’ zachovany ucel tohto opatrenia. Krajsky sud v napadnutom rozsudku zaroven
uviedol, Ze z vykonaného znaleckého posudku, ako i kontrolného znaleckého posudku jednoznaéne
vyplyva, ze stazovatel’ka trpi bipolarnou afektivnou poruchou s pritomnou zmieSanou poruchou
osobnosti, pricom ide o ochorenie trvalého razu, ato napriek tomu, ze stazovatel'ka dlhodobo
popiera svoj zdravotny stav. Napokon aj invalidizovanie stazovatel'ky a umiestnenie do domova
socialnych sluzieb sa udialo na podklade duSevného ochorenia. Zarovei krajsky stid poukézal na to,
ze stazovatel'ka opakovane neuZziva potrebnii medikamentéznu liecbu a nad’alej svoje ochorenie
popiera. Napokon krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku s prihliadnutim na zavery
znaleckych posudkov konstatoval, Ze obmedzenie spoOsobilosti stazovatelky na pravne ukony
v rozsahu, aky stanovil okresny sud, je v zdujme stazovatel’ky a koreSponduje s vykonanym
dokazovanim. Vo vztahu k vypovediam svedkyi navrhnutych stazovatelkou krajsky sud uviedol,
ze tieto nemali medicinske vzdelanie (v stvislosti s tym, ¢i sa svedkyniam st'azovatel’ka javila ako
psychiatricky pacient), no zaroven potvrdili, ze stazovatel’ka pisala vicSie mnozstvo staznosti.
Pokial’ ide o konfliktné situacie vzniknuté v domove dochodcov, tieto podl'a znaleckych posudkov
nemali vplyv na vznik a trvanie psychickej dusevnej poruchy stazovatel’ky.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatelka povazuje vypocet pravnych tkonov, ktoré podla napadnutych rozhodnuti nie
sposobild vykonavat, za ,, nendlezity az absurdny . Znalecky posudok MUDr. Miroslava Ceriiana
povazuje za vnuatorne rozporny, ked’Zze na jednom mieste hovori o celozivotnej, nevyliecitelnej
poruche a na druhom mieste pripasta, Ze lieCbou je mozné kverulaéné konanie az odstranit’.

6. Podl'a nazoru stazovatel'ky sa okresny sud ani krajsky sud nevysporiadali, resp. nepreukazali
suvislost’ medzi dusevnou poruchou, ktorou by mala st'azovatel'ka trpiet’, a konkrétnymi pravnymi
ukonmi, ku ktorym jej sposobilost’ obmedzili. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti uviedla, Ze pokial



sa na nejaku liecbu vyzaduje suhlas toho, kto ma byt’ lieCeny, potom nemoze ist o také zdvazné
ochorenie, aby bolo v tomto nevyhnutné obmedzovat’ jeho spdsobilost’. Podl'a stazovatel’ky nebolo
ziadnym sposobom oddvodnené obmedzenie sposobilosti nakladat’ s finanénymi prostriedkami.
Napokon stazovatel’ka poukazala aj na vypovede svedkyn, z ktorych vyplyvalo, ze v domove
dochodcov vedie usporiadany a nekonfliktny zivot a riadne so svojimi financiami hospodari, pricom
uviedla, ze ,,sud na tieto vypovede/dokazy pri rozhodovani neprihliadal vobec “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Namietky o poruSeni stazovatel’kinych Ustavnych prav smeruji proti rozsudku okresného stdu,
ktorym bola obmedzend v sposobilosti na konkrétne pravne ukony, a tiez proti rozsudku krajského
sudu, ktory potvrdil prvoinstan¢né rozhodnutie.

IIL.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu:

8. Ustavna staznost’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu vo vztahu k namietanému
poruseniu zékladnych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Ako z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len pokial o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu stazovatelka podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu pravam stazovatel’ky podla ustavy mal krajsky sud v ramci
odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucena pravomoc tstavného sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

10. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytntat
ochranu zékladnym prédvam a slobodam v konkrétnom pripade je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci
riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy s ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost’,
a preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych stidov
(pozri. IL. US 13/01, TV. US 102/09, II. US 194/2021).



11. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdd moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto ustavni staznost odmietnut z ddévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, I11. US 152/03).

12. Ustavny std v kancelarii okresného sudu telefonicky zistil, Ze stazovatelka proti rozsudku
krajského sudu podala dovolanie, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 31. decembra 2021.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze stazovatel'ka vyuZila jej dostupné pravne prostriedky, na ktorych
pouzitie bola opravnend podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktorymi sa domahala aj
ochrany svojich zakladnych prav. Proti rozsudku okresného sidu bola opravnena podat’ odvolanie,
o ktorom rozhodoval krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok sudu prvej instancie napadnutym
rozsudkom potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu mala stazovatel'ka k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok v podobe dovolania, o ktorom je opravneny a aj povinny rozhodnut’ Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

13. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatelky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Naviac, stazovatelka v tUstavnej staznosti neuviedla, Zze podala
dovolanie a ustavnou staznost'ou napadla rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie. Opravnenim,
ale aj povinnostiou najvyssieho sudu vo vzt'ahu k dovolanim napadnutému rozsudku krajského sudu
je v pripade zistenia zasahu do zakladnych prav stazovatel’ky tymto zdkladnym pravam poskytnat’
primerant ochranu. V danej veci teda existuje organ verejnej moci, ktorého pravomoc poskytnat
zakladnym pravam stazovatelky individuadlnu ochranu predchiddza pravomoci ustavného sudu.
Za tychto okolnosti Gstavny sid teda nema opravnenie preskimavat’ napadnuty rozsudok krajského
sudu.

14. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné aj tato Cast’ ustavnej staznosti stazovatel’ky
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom stide pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



